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Editorial
It is summer, but things are hopping at CCJC.  Both Staff and Board have been working intensely on a number of new plans and potential projects:  related to the evaluation of a project for high-risk prisoners released back into communities; to equip churches for the pastoral care of victims of crime; to attend to CCJC’s ‘strategic planning’.  

There may be new ‘plans’, but these are not new directions for CCJC.  In this issue of The Well are several articles that illustrate how we continue to fulfill ‘Our Commitment’ as set out in CCJC’s long-standing brochure, Pushing the Edge.  In CCJC’s Vision for Justice:  Pressing Refresh,  Michael Maher reminds us of the radical vision of reconciliation that is at the root of CCJC’s justice work, encompassing ‘a prolonged presence and a listening heart to both victim and offender’, within communities that can sustain ‘an encounter of persons in an atmosphere of deep and sometimes abiding hurt’.  This is not for the faint of heart: it drives to the core of the mission of Church.  The article The ugly realities of adversarial justice:  where is the wake-up call about our criminal courts?  continues, through the work of the Community Chair of Justice, CCJC’s  commitment ‘to bring to light the failings of current practices to awaken a justice that heals’, and ‘to stimulate new thinking about what justice is’.  With the article Récents projets de loi en politique pénale:  perspective d’une étudiante, on recent crime bills, we are privileged to benefit from the analysis of our summer intern, law student Marie;  writing in French (the article is also available in English), she brings a vibrant contribution to CCJC as part of our ‘new generation of justice seekers’.  While that analysis highlights the potential impacts of those bills for offenders, the next article poses the question And what about the victims?  CCJC was one of the first NGO’s to bring to public attention, in the eighties, the very serious ways in which the criminal justice system leaves victims of crime out of the process and fails to meet their needs. This profound disjoint cannot be fixed with a little tweaking: the article makes clear that CCJC remains committed to holding up a more transformative vision for change.   Our recent consultation about pastoral care for victims is part of this ongoing work ‘to explore critical paths to healing from crime’ and to ‘engage’, in this new approach, ‘people with faith in God’s justice and in community-building values’.  You can read about it in Projet de pastorale pour les victimes d’actes criminels: un témoignage d’espoir, where participant Rachelle Nolet also gives poignant testimony of her own journey of faith to transcend victimization.

Don’t forget to check out this issue’s book reviews, contributed by Andrew McWhinnie and Bob Russell.  There are also highly pertinent news items put together by our summer student, in both English and French, along with the timely calendar of upcoming events.

We think you will agree that all of this bodes well for CCJC’s ongoing commitment to ‘open new doors into the community for those disenfranchised by crime’ – both victims and offenders as well as so many others suffering its ripple effects in our communities. Thank you to all our volunteers and contributors for staying the course with us in this holy work.
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Soul Food

“The opposite of love is not hate, it's indifference. The opposite of art is not ugliness, it's indifference. The opposite of faith is not heresy, it's indifference. And the opposite of life is not death, it's indifference.”

 Elie Wiesel quotes (Romanian born American Writer. Nobel Prize for Peace in 1986. b.1928)
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CCJC’s Vision for Justice:  Pressing Refresh!

This is a time of great ferment at CCJC: a brief reading of our Annual Report 2008 shows that the Council is alive and well with new projects and plans. As we move to fulfill our commitment ‘to cultivate a new generation of justice seekers’, we are asking some of our past leaders to help us reflect on our roots. We know we need to anchor what may appear to be ‘new’ directions to the solid foundation of the vision that has carried CCJC for over 35 years:  a vision of justice-making that speaks to both victim and offender, in community. In our polarized adversarial world, such a vision remains a scandal.  Has CCJC been offender-biased?  Is CCJC now shifting allegiances?  Michael Maher reflects below on the roots of justice-making at CCJC that take us to an understanding that transcends these divisions.
The Roots of Justice Making at CCJC

By Michael Maher, CCJC Past-president
The criminal justice system, and even Canada, was different in 1972 when Dave McCord drew together the Churches to speak to a growing climate of retributive justice around the death penalty issue.  While Canada has changed considerably in the intervening years, justice making seems stagnant.  It may be helpful to remember our CCJC roots and to reach out again to those in that broader society who continue to tinker with a drastically flawed, and perhaps morally illegitimate, system.  

Chris Marshall (Beyond Retribution, cf pp. 109-129)  reminds us that retributive justice theory depends for its justification for punishment on clarity of moral value so as to know what to punish and what escapes societal condemnation.  Perhaps the growth in diverse moral values has brought with it a need to be satisfied to punish only glaring evidence of moral turpitude, even if there is less to constitute glaring moral turpitude, and we now resort to criminal courts to single out the glare.  

Rene Girard has spoken of the anthropological origin of violence as triangular and mimetic scapegoating, suggesting that turning on a fellow human is endemic to all human culture consequent to a conflict of desire between two persons.  The resolution of that conflict, according to Girard, comes by finding a third person, one at a distance, to suffer the slings and arrows.  Perhaps our persistent hardness of heart is related to some primitive dispositions that have defied all reason – and for that matter, all evidence of the effectiveness of the present criminal justice system, to heal either victims or offenders.  

Church Council has always offered a vision that speaks to both the victim and the offender.  Restorative justice has been the articulation of that vision but since the early days of promoting restorative justice we have heard various echoes of the meaning and practice.  In many cases, those more recent advocates of restorative justice have offered the words without embracing the practice.  The biggest single drawback has likely been that restorative justice in its deepest sense requires a prolonged presence and a listening heart to both victim and offender.  Such a presence is often sacrificed on the altar of efficiency and “bang for the buck.”  

In the public and political arenas, we now see two very clear prongs developing.  One calls us to sympathy and action for the victims of crime, a worthy call since the experience of crime often means their re-victimization when the criminal justice system plays its trumps.  And who among us has not had an awkward moment when confronted with an upset and perhaps angry family member or friend sorting through the aftermath of a crime?  Many victims report a sense of abandonment and isolation from former friends who are frightened by the potential for their own victimization and try to avoid the personal and familial messiness created by the victim’s experience of crime.  The silence of friends can sometimes be louder for the victim than the outrage toward the offender.

We may find it helpful to wonder about what is beyond victimization. If there is nothing, then we are condemned to the fate of a Sisyphus, to repeat endlessly the pain and the sorrow visited on us without rationale, redress of any kind or hope of healing.  

However, the new emphasis on caring for victims, hopeful and worthy in itself, seems to bring with the sympathy a deeper immersion in recourse to retributive justice measures.  We want the system to express our outrage and so we see mandatory and longer sentences, limited understanding and use of the parole system, and likely soon, the repeal of the faint hope clause.  It is as though, in some measure, a more severe treatment of the offender will lend some at least institutional redress to the victim.  The essence of the retributive approach to criminal justice is to separate the offender from all others except those deemed of the same ilk, to isolate to an institutional existence for as long as possible and to punish without any evidentiary hope of rehabilitation.  And worse still, funds to perpetuate prison and retributive justice continue to block funds to support community response.  (cf Crime prevention experts call on cities to invest smarter ) 

Little wonder we struggle with both victim and offender!  We are so perverted by our ready acceptance of the need to punish and the avenues used to punish that we are blinded in our efforts to help victims see beyond their pain, however fragile and limited that task may be, given the particular circumstances.   Care and attention to these needs is timely for victims, but for the rest of us, too.

CCJC’s vision has been to pursue accountability and restoration between victim and offender, a knotty course even when the readiness and willingness of each for such an engagement is already achieved.  The reconciliation calls for an encounter of persons in an atmosphere of deep and sometimes abiding hurt.  If reconciliation is to be achieved, it will only be when the victim is ready for the personal encounter, however timorous and angry, and the offender recognizes the harm done and genuinely seeks to be forgiven and restored.  

The authentic practice of restorative justice says that both the victim and the offender are in need of being restored to relationship with one another and within community since the relationships have been broken for both.  While there may be different dynamics involved in the hurt for each, each has an immediacy that calls for attention from one another and from a supportive community.  

Victimized by violence, for example, a person may be scarred profoundly and permanently, only to lament with the psalmist:   “How long must I bear pain in my soul, and have sorrow in my heart all the day? How long shall my enemy be exalted over me?”  (Psalm 13:2)  But like the psalmist, we need to recognize ultimately that the innocent experience of terrible evil at the hands of another does not raise the question of who is God to allow this evil.  Rather, a better question may be who am I when confronting the evil and where is God in this evil.  In essence, the evil experienced by the innocent victim of violence is the same evil constituting a daily part of life.  What makes the difference for the victim is the immensity of the evil and the very personal suffering; for the offender, it is likely the pain of so many destructive moments that victimizing someone else has been the single option.   

Our very venerable guide in the Church Council, Hans Mohr, would tell us again and again in the early days of CCJC that crime comes from community and can only be addressed in community.  Whether we are victim or offender, his words and wisdom still serve to shape our response, though the path is hard and the journey long.  Both victim and offender are our brothers and sisters, our husbands and wives, our children.
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The ugly realities of adversarial justice: where is the wake-up call about our criminal courts?

By Lorraine Berzins, CCJC’s Community Chair of Justice

An Ontario judge recently had the refreshing audacity to go public about ugly realities in some of Canada's courts.  Judge Harvey Brownstone drew considerable public attention with his scathing wake-up call:  family court is bad for families and litigation is bad for children.  Finally someone was daring to say out loud what many knew; it had the ring of truth; there were calls for more collaborative law as an alternative to the traditional adversarial approach (for example from Elizabeth Payne, member of the Ottawa Citizen's editorial board, 28/05/09).

Now what about a wake-up call about the ugly realities of our conventional criminal courts, the need for more collaborative law there as well? 

Just as in divorce, the adversarial approach can be unnecessarily harmful to people when criminal charges are laid: bad for all those who are processed through such criminal courts, and especially for victims harmed by crime.  One judge has in fact already described it this way:  “I know this much – what we do [in the criminal justice system] stinks. It doesn’t work. . . . [A]nd we ignore this all the time. We just shut our eyes to the fact that what we do does not work.” 1  But this was quoted on condition of anonymity, as lead-in to a paper published in Queen's Law Journal CITED: (2007), 33 Queen's L.J. 19 – 78. (That paper, about the experience of 12 Toronto sentencing judges, contains other quotes in a similar vein EX “…one of the worst things for any judge . . . it’s to sit in our plea court. . . It doesn’t look like justice is being done.”… “you come out and you feel like you’ve lost half your brain. . . You really feel like you’re looking at the main source of brutality in the whole system you know on a daily basis.”196 …and another: “You know, there are situations that you need the adversarial system for. But you can deal with the vast bulk of your cases outside in a problem solving way.”205 )

 

It is this state of affairs that has led to the development of some non-adversarial justice processes offered as options, as to those seeking divorce, for victims of crime seeking a more satisfying experience; accused willing to take responsibility for their actions; and community members affected by the events, be they families of either, friends, associates, neighbors or onlookers.  The Collaborative Justice Program is one such service, available at the Ottawa court house for the past 11 years.  It provides a safe process that is carefully facilitated to tailor to each circumstance whatever steps are agreed to so that participants feel they can move on more constructively from that point: better than frustration and bitterness still raging from both sides of an adversarial courtroom when it’s all over.  In a rigorous evaluation, this collaborative process fared far better than the traditional criminal courts:  for accountability, increased victim empowerment, less fear, positive changes in psychological health, as well as lower likelihood of re-offence (Public Safety Canada, 2005-02.)

 

ALAS, notwithstanding the obvious need for this collaborative approach and its clearly demonstrated positive results, the government has never been willing to make room for it in the core budget for quality justice services to which a community should be entitled.  It is still sidelined as a ‘pilot’ or ‘special’ project and is first to be reduced or cut so that the mainstream adversarial court system can go on, the only one considered to be providing ‘the real thing’ of justice, no matter how bad its results.  And this is the history of other such programs in other communities across Canada.

 

There is a huge disconnect here when it comes to identifying what we mean by ‘justice being done’ and by what ‘formula’ with human meaning it could be measured other than the trite and trivial headline-writing equation of ‘crime + time = justice’.  We are caught in a time warp about how to deal with crime, as a recent newspaper editorial rightly agreed (also The Ottawa Citizen, 27/05/09).  The politicians are feeding this, bemoaned the press.  But – it had to be pointed out  - so are the newspapers' own editorial and headline writers.  An earlier editorial, ‘Punishing dilemmas’ (Nov 11/08) stated that ‘Sentencing circles tend to focus on community restoration rather than on justice’ (emphasis added); it warned of alternative approaches that could ‘become a way for people to escape justice’ (emphasis added). Does this mean that only punishment counts as ‘justice’…but not community restoration? And what about accountability and healing?  They are proven to result more from the collaborative approach than the adversarial: does punishment still trump them nevertheless in terms of what counts as justice? 

 

Criminal Punishment will always necessitate an adversarial system, and it is that adversarial process that is absolutely incompatible with the collaborative approach now proven to be much more beneficial for the people.  Our whole society is 'stuck' because of this.

Who will have the audacity to start raising more publically some fundamental questions to break the impasse? 

Who will issue the call to our public thinkers, our newspapers, their editorial boards, other thoughtful commentators, our church leaders, the people in their pews?  

What can you do to feed new public conversation about this:  this arbitrary importance we have let be assigned to 'punishment' as the cornerstone of what is recognized as justice...no matter what destruction it is wreaking on the lives of the people, and most especially those who have already been harmed enough by the crime.
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 Récents projets de loi en politique pénale : perspective d’une étudiante

 Par Marie, étudiante en droit présentement en stage au CEJC

Also available in English
Cette année, le gouvernement à continué d’introduire divers projets de loi modifiant le droit pénal afin de le rendre ‘dur’ envers la criminalité.  La Loi mettant fin à l’octroi de sursis à l’exécution de peines visant des crimes contre les biens ainsi que d’autres crimes graves, et la Loi renforçant la sévérité des peines d’emprisonnement pour les crimes les plus graves, sont parmi d’autres projets de loi en cours de révision.  Ces modifications, qui se veulent propices à la responsabilisation des délinquants et qui s’annoncent comme étant des moyens de donner la priorité aux victimes, sont controversées car elles vont à l’encontre des preuves, incluant certaines recherches gouvernementales, concernant ce qui mène à la sécurité publique.  Cet article traitera des propositions pour la restriction des peines d’emprisonnement avec sursis et de la libération conditionnelle anticipée car, selon moi, elles se démarquent en raison des conséquences graves dont elles sont munies.  Une contradiction est issue du fait que les modifications proposées éloignent davantage les délinquants de leur réseau de soutien et des opportunités de réhabilitation, tout en les gardant en prison pour une plus longue durée -  des mesures qui, selon les preuves, nuisent au processus de réinsertion et ne contribuent nullement à contrer ni la criminalité ni la récidive.  Veuillez visiter le site web parlementaire afin de prendre connaissance de toutes les modifications proposées.

La Loi mettant fin à l’octroi de sursis à l’exécution de peines visant des crimes contre les biens ainsi que d’autres crimes graves limiterait le degré de discrétion que peuvent exercer les juges dans l'imposition de peines d'emprisonnement avec sursis pour les crimes graves contre les biens et les crimes violents.  En effet, les peines d’emprisonnement avec sursis ne seront plus une option pour les individus trouvés coupables d’un délit passible d’une peine maximale d’emprisonnement de 14 ans ou à perpétuité.  Il en va de même pour les personnes reconnues coupables de certaines infractions qui causent des lésions corporelles,  qui impliquent le trafic de drogues,  ou l’utilisation d’une arme, lorsque la peine maximale est d’une durée de 10 ans.  Les crimes comme le vol de plus de 5 000 $, le vol d'automobile (visé par le projet de loi C 26 actuellement à l'étude devant le Parlement), l'introduction par effraction et le crime d'incendie figurent aussi sur la liste des infractions punissables par voie de mise en accusation qui ne seront pas éligibles pour les peines d’emprisonnement avec sursis.

Par contre, ces délinquants ne représentent pas tous une menace pour la société au point de compromettre la sécurité publique en purgeant leur peine au sein de la collectivité.  Une évaluation au cas par cas est une approche beaucoup plus favorable afin d’établir un équilibre entre  les intérêts du public et ceux du délinquant. Le Rapport ministériel sur le rendement 2007-2008 du Service correctionnel du Canada (SCC) indique que 36% des délinquants qui terminent leur peine sont reconnus coupables d’un nouveau crime.  Bien que ce taux de récidive soit alarmant, il n’est pas clair que le fait de restreindre les peines d’emprisonnement avec sursis  soit la réponse.

Ce qui est clair est que la nouvelle législation mènerait à un plus haut surpeuplement des prisons, augmentant donc les coûts reliés à l’infrastructure.  Dans l’une des publications du CEJC,  Peut-on se payer des peines plus sévères ? ,  nous fournissions des données qui soulignent que la mise en œuvre de propositions antérieures allant dans le même sens résultera en une augmentation de jusqu’à 6,000 prisonniers par an, soit un coût de $400 millions.  Il s’agit d’une somme considérable pour des mesures qui gardent les individus derrière les barreaux, tout en privant la collectivité de ressources – et ce, sans vraiment assurer une diminution de la récidive ou de la criminalité en général.  Au contraire,  c’est beaucoup moins cher de surveiller un déclinquant au sein de la communauté, soit $23,105 par an, avec des résultats comparables ou même plus fructueux.  Selon le Rapport ministériel sur le rendement 2007-2008, «l’une des recommandations clés du Comite d’examen du SCC est celle d’établir un meilleur équilibre entre les programmes  offerts dans les établissements et ceux offerts dans la collectivité».  Il est  à noter que le SCC promeut et contribue financièrement à plusieurs programmes communautaires visant le soutien des délinquants et l’augmentation du potentiel de  leur réinsertion sociale en toute sécurité, tel que le Programme de suivi dans la collectivité.  Comme le mentionne le rapport, les délinquants ayant participé à cette initiative «étaient 40% moins nombreux à récidiver, et 56% moins nombreux à commettre une nouvelle infraction avec violence que les non-participants».

La disposition de la ‘dernière chance’ est aussi attaquée par le mouvement ‘dur vis-à-vis du crime’.  Si la Loi renforçant la sévérité des peines d’emprisonnement pour les crimes les plus graves est adoptée, les délinquants reconnus coupables de «meurtre au premier ou au deuxième degré  ne pourront plus solliciter la libération conditionnelle anticipée».  La loi abrogeant la disposition de la ‘dernière chance’, que comprend l’article 745.6 du Code criminel, affecterait aussi ceux qui purgent actuellement une peine ou qui sont en attente de leur peine pour le meurtre.  Ces derniers devront faire face à des règles plus sévères.  Pourtant, il semble qu’un tel changement n’est pas nécessaire.  Le processus décisionnel de la Commission national des libérations conditionnelles est encadré pour faire en sorte que les délinquants présentant un risqué élevé ne soient pas remis en liberté.  En effet, la Commission n’octroie la libération conditionnelle que dans la mesure où elle est convaincue que cela ne constitue pas un risqué inacceptable pour la société, et que le public sera protégé par les étapes suivies pour la réinsertion du délinquant afin de l’aider à devenir un citoyen respectueux des lois.  Veuillez suivre ce lien pour en lire davantage.

Selon Jacques Gourde, députe fédéral de Lotbinière - Chutes-de-la-Chaudière, cette proposition est « un autre exemple du respect par notre gouvernement de son engagement de renforcer le système de justice pénale du Canada [… ] Nous faisons avancer notre programme de répression du crime. Nous défendons les victimes de la criminalité et nous faisons passer les droits des citoyens respectueux de la loi avant ceux des criminels».  Toutefois, en diminuant la valeur des droits des délinquants, le gouvernement met potentiellement la vie du personnel des pénitenciers en danger.  D’ailleurs, certains d’entre eux croient que la disposition de la ‘dernière chance’ incite les détenus à adopter un bon comportement, et rend donc leur emploi plus sécuritaire. Veuillez suivre ce lien pour en savoir plus (l’article n’est disponible qu’en anglais).  Essentiellement, le message qu’enverrait l’abrogation de la disposition de la ‘dernière chance’ aux meurtriers visés est qu’il ne vaut pas la peine de faire des efforts pour changer leur mode de vie, car ils demeureront en détention,  sans égard pour le fait qu’ils pourraient être remis en liberté de façon sécuritaire.  Si la sécurité publique et la réhabilitation sont les principes qui sous-tendent l’incarcération, le gouvernement n’a pas démontré comment de telles modifications législatives mèneront à l’un ou l’autre de ces objectifs.  Et puisque la loi en vigueur est déjà restrictive, une justification plus détaillée serait requise, surtout quand on sait qu’il n’existe aucune recherche gouvernementale qui puisse associer les plus longues durées d’incarcération avec une sécurité publique accrue.
Quel est le raisonnement derrière ces projets de loi?  La sécurité publique, les droits des victimes, et une responsabilisation accrue des délinquants sont parmi les arguments exprimés publiquement.  Même le Discours du trône de 2007  mentionna que les préoccupations des canadiens quant à la sécurité de leur quartier étaient justifiées.  Toutefois, des données produites par Statistique Canada précisèrent que le taux de criminalité au Canada avait  atteint, en 2006, son niveau le plus bas depuis 25 ans.  Des données publiées en juillet, par la même source, démontrèrent que  le niveau d’actes criminels déclarés par la police en 2008  subit une cinquième baisse annuelle consécutive.  En général, ce déclin a été observé tant dans le volume et la gravité des incidents.  Il semblerait donc que les préoccupations du public quant à la sécurité ne sont pas toutes bien fondées.  Tout de même, les citoyens se rassureront de voir que le gouvernement paraît prendre des moyens pour réprimer le crime, tel que promis.  Ils se sentiront peut-être plus en sécurité, bien qu’ils ne le seront pas nécessairement.  Il en est ainsi car les modifications législatives introduites permettront au gouvernement de créer l’illusion d’une sécurité publique accrue, sans l’assurer.

Tout compte fait, les mesures proposées par le gouvernement accroîtront le nombre d’individus condamnés à une peine d’emprisonnement, de même que la durée de leur peine.  La combinaison de cette tendance avec l’incapacité actuelle des pénitenciers d’offrir des programmes de réhabilitation aux populations carcérales est très inquiétante.  Le Comité d’examen du SCC souligne le besoin d’investir dans  des programmes permettant aux délinquants d’acquérir des compétences en matière d’emploi, de même que dans les programmes visant la prévention de la violence et le traitement  d’abus de substances.  Toutefois, seulement 2 p. 100 (l’article n’est disponible qu’en anglais) du budget  du Service correctionnel au niveau fédéral, qui s’élève à  1.8 milliards de dollars, est alloué aux programmes de réhabilitations.  Et donc l’énoncé du gouvernement, selon lequel il a «pris des mesures concrètes afin de punir plus sévèrement les criminels et d’assurer une plus grande sécurité au sein de nos collectivités» ne s’avère pas tout à fait véridique.  Oui, les délinquants seront traités plus sévèrement, mais comment les communautés peuvent-elles devenir plus sécuritaires si les délinquants s’y réintègrent sans avoir eu l’opportunité de changer leur mode de vie?   S’il est vrai que les détenus ne peuvent commettre d’actes criminels dans les rues pendant qu’ils sont incarcérés, il est aussi vrai qu’ils ne demeurent pas en détention indéfiniment.  Les plus longues périodes de détention n’ont  que l’efficacité d’appuyer sur le bouton de ‘pause’ pour plus longtemps, avec l’effet ajouté qu’ils sont plus susceptibles de récidiver une  fois relâchés. 
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And what about the victims?

By Lorraine Berzins, CCJC’s Community Chair of Justice
As made clear in the previous article, there is no doubt that recent crime bills contain many elements that are ‘bad for offenders’.  But what about the victims? It is increasingly recognized that the entire criminal justice process as we know it is fundamentally bad for victims. This ‘tweaking’ of  it – is it really an effective way to ‘stand up for their rights’,  as claimed?
The failure of our criminal justice system to provide sufficient support to victims is profound and goes far beyond the reach of these offender-focussed ‘solutions’.  It is deeply imbedded in the very structures of the criminal punishment model.  In the adversarial battle of the courtroom, concern for the care and recovery of the victim is not on the agenda, nor on anyone else’s, before or after.  By and large, victims are left to pick up the pieces on their own.  As one young woman sexually assaulted in childhood was recently reported to have said in her victim impact statement, «  the justice system goes to great lengths to remove ‘ all that is humanistic’  from the legal process.  ‘The emphasis is put on facts, litigation and reason’…leaving very little place for emotion.  ‘What I was depicting was not something I had seen.  I was subjected to it.  I felt it.  I lived it’, the woman said, describing how easy  it was to forget she was a victim.  ‘In light of decisions made along the way, I find myself wondering if others in the court had too forgotten’ (The Ottawa Citizen, p. A2, July 29, 2009).
We should wonder, also, about a ‘justice’ system where victims can still feel severe trauma at the mere mention of the possible release of an offender even 15 years after the date of sentencing,( which is, as we all know, usually already a few years after the date of the crime.)

It is sad indeed when the victims harmed by the crime are left to find their only solace in ill-conceived provisions about the offenders, -  while nothing of substance is offered for their own care and sustenance throughout.  To make matters worse, it is even quite clear that increasing the harshness of punishments, in this system, will ultimately lead to increasing the harshness of the adversarial conditions victims are made to suffer from in court.  
How can this be ‘justice’, when victims are left out?  Without the victim, justice is lost.    
But what would it take for victim care to be central to how we do justice?  Might this even present challenges to our worldview? to our Godview?  What would it require of us in practice, in our communities?  These are some of the questions that are being explored at Mennonite Central Committee Canada these days.  Look for  an  article about this by James Loewen, President of CCJC, in the Fall issue of The Well!
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Projet de pastorale pour les victimes d’actes criminels : un témoignage d’espoir

Le CEJC met en œuvre des moyens pour aider les Églises à répondre davantage aux besoins pastoraux des victimes d’actes criminels.  En mai dernier, il y a eu une consultation nationale à Ottawa pour faire le point sur les ressources et discerner les lignes directrices pour bien alimenter ce projet.  Leçon- clef :  se mettre à l’écoute de ce que les victimes elles-mêmes ont à nous apprendre – de leur cheminement, de ce qui a pu nourrir chacun, chacune de parole évangélique, de soutien en communauté.  Rachelle Nolet partage ici un des témoignages personnels à cet effet – ce qui l’a aidée, elle, à transcender la victimisation; ce qu’elle espère pour le projet de la CEJC.
Nous avons un défenseur devant le Père :  Jésus-Christ, le Juste

Par Rachelle Nolet - Paroisse Catholique de St-Denis a Montreal
Invitée à la consultation nationale sur un projet pastoral pour les victimes d’actes criminels de CEJC   

Il est la victime offerte pour nos péchés, et non seulement pour les nôtres mais encore pour ceux du monde entier.

1Jn 2, 1b-2

Lors de la consultation nationale à Ottawa, le 5 et 6 mai dernier sur  un projet pastoral pour les victimes d’actes criminels, cette parole de St-Jean m’habitait constamment. Victime d’inceste et victime de mes décisions prises suite à mes blessures,  je marchais dans la vie en regardant toujours mon passé mais quand j’ai vraiment compris que le Christ était la victime et qu’il n’était plus nécessaire de demeurer une victime, ma vie a changé. J’étais une femme détruite : sexualité malade, vol à l’étalage, seule avec deux enfants pendant des années,  pas d’estime ni de confiance en moi. Maintenant, je suis mariée depuis 19 ans et nous avons eu 4 autres enfants. Je fais du bénévolat en milieu carcéral autant auprès des pères incestueux que des femmes victimes d’inceste. 

Pendant 29 ans, le Seigneur m’a nourrie de sa Parole et de son Eucharistie grâce à une petite communauté catholique.  Cette communauté m’apporte aussi un soutien humain ex . aide lors des grossesses, des repas préparés lors des infarctus de mon mari ainsi que du gardiennage. Je me suis souvent reconnue dans les personnages bibliques particulièrement chez   Marie-Madeleine et St-Paul avec son combat spirituel : je fais le mal que je ne voudrais pas  et non le bien que je voudrais. Ce fut tout  un cheminement spirituel d’accepter ma dualité victime/ agresseur et de m’accueillir blessée mais pourtant aussi capable de  blesser. Heureusement, que Dieu était là dans cette croix pour la rendre glorieuse et me redonner toute ma dignité et ma valeur d’enfant de Dieu. Quelle bonne nouvelle de savoir que Dieu m’aime telle que je suis!

D’un peu partout à travers le Canada et de différentes Églises, nous avons entendu des témoignages de victimes, nous avons cherché à bien identifier leurs besoins pastoraux et surtout à remédier aux présentes lacunes.  Tout de même, j’ai été agréablement surprise de découvrir les services et la documentation déjà existante. Il est important de ne pas réinventer la roue chacun dans nos églises et nos coins de pays. Le Conseil des Églises pour la Justice et la Criminologie assurera la mise en commun  grâce à un site internet pour les victimes.

Ces deux journées m’ont permise de rencontrer des gens dévoués et un peu essoufflés aussi—disons-le.  Mais surtout, j’ai vu toute la chance que j’ai eue d’avoir un soutien à long terme : c’était d’ailleurs une recommandation de certaines victimes.

Dans la vie, des personnes brisent des vies mais d’autres personnes réparent des vies grâce au Dieu qui de la mort  tire la Vie.
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Book Reviews

In the Realm of Hungry Ghosts: Close Encounters with Addiction

Vintage Canada/Random House of Canada, Toronto, 2008.
Review by Andrew McWhinnie, Regional Co-ordinator - Circles of Support and Accountability
Dr. Gabor Maté’s book, “In the Realm of The Hungry Ghosts: Close Encounters with Addiction” is a must read, in my opinion, for anyone grappling with the spectre of addictions, both in terms of personal struggles and as professionals caring for individuals who are beset by addiction.

 

This is not a rehash of old 12-Step stories, or dialectic on the virtues or failures of “the medical model,” nor is it moralistic.  Dr. Maté’s book is a cogent, methodical and revolutionary exposé on the nature of addictions that draws from the personal stories of his patients living in the community known as Canada’s poorest postal code, Vancouver’s Downtown East Side (The DES), as well as his personal struggles in dealing with them and their lives and, finally, his own recognition. 

 

As members of the CoSA community, as Chaplains, and as human beings, I am certain you will find yourself resonating with the insights that lard this exposition so richly. It will, I am sure, further inform your work, as it will, I am equally certain validate your own keen observations and intuitions. 

 

It gets thick in places, and these are easily bypassed without losing the central thrust and arch of this amazing book. 

 

Some of you will have also encountered Dr. Maté’s previous book, “Scattered Minds”, which is an equally powerful book on ADD and ADHD.

A Seed Manifested

Bathwater Press Publishing,  www.g-natti.com
Review by Bob Russell, CCJC member

Author Jerome Redd of Baltimore, Maryland, U.S.A. is a poet who writes about, among other things, prison and related issues.  He released his 2nd book entitled,” A Seed Manifested” at Zion Baptist Church in late June of this year.

His poetry is of a well educated, African American middle aged family man as he expands on his knowledge of topics relating to his life experiences and ongoing challenges just like his first book. His above average communication skills demonstrate his true passions in life relating to ethnicity, race, incarceration and related criminal behaviors which often get these persons caught up with the law. 

Author Jerome Redd continues to be consistent in his poetry but updates it with the current positive feelings in the U.S.A. towards President Barack Obama. The last poem in this 2nd book is a nice way to finish off this easy, enjoyable read. The climate has certainly changed for the better compared to the Jimmy Crow laws from the southern U.S.A. states experienced several generations ago. 

This sixty-two page soft cover book is another great read and can be consumed in about one hours’ worth  of your leisure time. Again just like the 1st Book review completed several months ago, I continue to highly recommend this book relating to the insightful and thought provoking poetry written by this author.
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In the news/ Actualité
Restorative Justice/ Justice réparatrice

Vern White, Ottawa police chief, has promoted  restorative justice processes,  as well as methods addressing the root causes of crime.  However, developing a  model for best practices is quite the challenge.  Click here to read White’s views on why restorative justice is not receiving sufficient promotion.  

Les témoignages de trois violeurs et de trois femmes victimes d'agressions sexuelles qui ont participé à six semaines de rencontres intenses nous donnent un regard profond sur le processus de justice réparatrice.  Veuillez suivre ce lien afin de lire sur leur progrès.
Mental Health / Santé mentale

The Provincial Diversion Program, has been successful in diverting mentally ill offenders charged with low-risk, non-violent crimes out of courtrooms and jails and into the hands of mental health professionals who will get them the medical and social services they need to keep from reoffending.  Click here to read more about the initiative.

Troubles de santé mentale, consommation de drogues illicites, violence, et gangs de rue.  Il s’agit de tendances reliées dans les prisons, selon Christine Perreault, coordonnatrice provinciale de l'Initiative en santé mentale en établissement du Service correctionnel du Canada.  Veuillez suivre ce lien afin d’en savoir plus.

Tough on Crime / Une attitude dure vis-à-vis du crime
An opinion on mandatory minimums written by a policy analyst for the John Howard Society of Ontario was published in The Star last May.  Else Marie Knudsen reflects on evidence that this measure did not work in the U.S., highlights its costs, and recommends the use of community-based correctional programs.  Click here to read the full article.

Veuillez suivre ce lien afin de savoir pourquoi des intervenants auprès des délinquants sexuels et de leurs victimes s’opposent au projet de loi proposant que toute personne reconnue coupable d'une infraction sexuelle soit automatiquement inscrite au Registre national des délinquants sexuels.

Last June, Justice Minister Rob Nicholson introduced a bill to terminate the use of conditional sentences for serious property and violent crimes.  Click here to read a criminal defense lawyer’s concerns about the restriction of this cost-effective and rehabilitating approach.

Veuillez suivre ce lien afin de prendre connaissance du projet de loi C-42, qui a pour but de mettre fin aux peines d’emprisonnement avec sursis pour les auteurs de crimes graves contre les biens et de crimes violents.
Plusieurs ont critiqué l’approche ‘law and order’ des conservateurs.  Suivez ce lien afin de lire l’opinion d’un journaliste, quant aux raisons pour lesquelles la plupart des projets de lois introduits par le gouvernement n’ont pas reçu plus de soutien.
Prisons
A coalition of farm, religious and social groups are urging Public Safety Minister Peter Van Loan  to change his decision about shutting down prison farms, where prisoners work.  The decision is apparently based on financial reasons, and on concerns that prisoners do not learn modern skills.  Click here to find out more.

Youth Justice / Justice pour les jeunes

According to a 20-year joint research project, delinquent behavior among boys is "contagious.”  In fact, after following some 779 participants since their early years, child development expert Richard Tremblay has concluded that those who get services from the juvenile justice system are more likely to have a criminal record later on, due in part to the relationships they develop with others who have had brush with the law, and the system's inability to rehabilitate.  Click here to read more.

Le meurtre de Fredy Villanueva, pour lequel un agent de police est responsable, a sensibilisé la population au sujet des tensions entre les jeunes issus de communautés culturelles et le membres du service de police dans l’arrondissement de Montréal-Nord.   Un rassemblement a été organisé durant le mois de mai afin de favoriser le dialogue entre ces deux groupes.  Les échanges ont porté sur le profilage racial, de même que sur des façons alternatives d’approcher ces jeunes.  Veuillez suivre ce lien pour connaître les résultats de cette rencontre.

Dans une décision récente, voulant que les jeunes contrevenants et les adultes accusés de complicité  ne peuvent subir leur procès conjointement, la Cour suprême du Canada a réaffirmé le principe selon lequel le système de justice pénal doit être distinct pour les jeunes contrevenants et les adultes.  Suivez ce lien pour lire l’article.
Canadians facing capital punishment abroad / Les canadiens condamnés à la peine de mort et victimes de torture à l’étranger
Last June, Minister of Foreign Affairs, Lawrence Cannon, stated that the Harper government would not automatically seek clemency for Canadians sentenced to capital punishment in sovereign and democratic countries. Click here to find out about his new policy’s implications.

Quelques semaines après avoir annoncé que les canadiens ne devraient pas s’attendre à ce que le gouvernement demande la clémence en leur nom, et ce spécialement lorsqu’ils ont été retrouvés coupables d’un crime violent ou grave, le gouvernement canadien a confirmé cette nouvelle politique en publiant un guide comprenant une liste de critères pour déterminer si un ressortissant mérite ou non son intervention.  Suivez ce lien pour lire l’article.

Le Comité permanent de la sécurité publique et nationale de la Chambre des communes a publié son rapport majoritaire, dans lequel il recommande que le gouvernement diffuse une directive claire contre la torture.  Plus  précisement, il prévient que le Service canadien du renseignement de sécurité ne devrait pas échanger de           l’ information avec des États lorsqu'il y a un risque qu'un tel partage puisse mener à de mauvais traitements.  Suivez ce lien pour lire l’article.

Criminalisation de problèmes sociaux
La Ville de Montréal a nommé un Procureur responsable du dossier des personnes itinérantes à la Cour municipale.  Par contre, deux universitaires croient que son mandat est trop restreint pour mener aux changements nécessaries.  En effet, des contraventions émises à l'encontre de personnes itinérantes ne cessent d’engorger le système judiciaire et d’occasionner  des coûts importants.  Veuillez suivre ce lien afin de lire leurs recommendations.

Giving convicted individuals a second chance
The Mennonite Central Committee has been very successful in helping offenders reintegrate into society. Through ‘Open Circle’, their prison visitation initiative, they have been providing support to inmates, as well as spreading the message that ’convicts’ are deserving of a second chance.  Click here to read more.

Le service communautaire pour les délinquants
Le service communautaire est non seulement bénéfique aux contrevenants, il est aussi très rentable pour les organisations sans but lucratif qui les acceuillent.   Suivez ce lien afin de lire un article décrivant les contributions apportées par des délinquants à des organisations qui manquent de fonds.
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Upcoming Events / Au calendrier
Northern Responses and Approaches to Victims of Crime… Building on Strength and Resilience / Approches et interventions auprès des victimes d'actes criminels dans le Nord… Miser sur la force intérieure et la résilience                                                                                                                                                 
Free conference / Conférence gratuite
 September 29 to October 1, 2009 / Du 29 septembre au 1er octobre 2009 
Explorer Hotel, Yellowknife 
For more information visit this web site:  http://www.justice.gc.ca/northernconference2009
Pour toute information additionnelle, veuillez consulter le site suivant :  www.justice.gc.ca/conferencedunord2009
Restoring community in a disconnected world / Restaurer la communauté dans un monde déconnecté                                                                                                                             International Institute for Restorative Practices / l’Institut international pour les pratiques réparatrices                                                                                                                        October 21-23 / Du 21 au 23 octobre                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     Bethlehem, Pennsylvania, USA                                                                                                                                                                 For more information, visit this web site: http://www.iirp.org/beth09
Veuillez visiter le site  http://www.iirp.org/beth09/ pour plus de renseignements.
Restorative Justice Conference 2009- Building a Restorative Community

November 20-21/ Du 20 au 21 novembre

Trinity – St. Paul United Church
Bloor & Spadina, Toronto, Ontario, 

For more information, contact rjconference@gmail.com
Veuillez contacter rjconference@gmail.com pour plus de renseignements.
RESTORATIVE JUSTICE WEEK 2009
COMMUNITIES RESPONDING TO HUMAN NEEDS

Check our new resources!
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Get in touch with CCJC / Pour nous rejoindre au CEJC
Your comments and suggestions are most welcome! Please send us news and articles you would like to see shared in this newsletter. To get in touch with the CCJC, please contact Maristela Carrara at mcarrara@ccjc.ca or 613-563-1688 x4.
 

We are located at 507 Bank Street, Ottawa, ON K2P 1Z5. 

 

CCJC welcomes donations and new memberships, and we can issue you a charitable tax receipt. To make a donation online, please use CanadaHelps.org. If you prefer to send your donation by mail or to become a member, please contact Maristela Carrara at mcarrara@ccjc.ca.

P.S.: We are looking for volunteer translators!

Nous vous invitons à nous faire part de vos commentaries et suggestions.  Veuillez nous envoyer les articles d’actualité et les textes que vous aimeriez partager par le biais de notre bulletin.  Afin d’entrer en contact avec le CEJC, veuillez communiquer avec Maristela Carrara à l’adresse mcarrara@ccjc.ca, ou par téléphone au 613-563-1688 x4. 

Nous sommes situés au 507 rue Bank, Ottawa, K2P 1Z5.

Le CEJC accueille les dons, de même que des nouveaux membres.  Nous pouvons émettre des reçus d’impôts pour activités de charité.  Pour faire un don en ligne, veuillez utiliser CanaDon.org.  Si vous préférez nous envoyer un don par courrier, veuillez communiquer avec Maristela Carrara à l’adresse mcarrara@ccjc.ca
N.B. : Nous sommes à la recherche de bénévoles pour la traduction!
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